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RECOMENDACION NUMERO 23/2017

Morelia, Michoacéan, 29 de mayo de 2017

CASO SOBRE VIOLACION A LA
SEGURIDAD JURIDICA.

LICENCIADO JOSE MARTIN GODOY CASTRO
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DE MICHOACAN

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, con
fundamento en los articulos 1°, parrafo primero, segundo, tercero y quinto y 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 96 de
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo,
asi como los preceptos 1°, 2°, 3°, 4°, 13 fraccion I, 1l y lll, 27 fracciones IV, V y
VI, 54 fracciones I, Il, VI, y XII, 85, 86, 87, 112, 113, 117 y 120 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo; es
competente para conocer del presente asunto y ha examinado las constancias
gue integran el expediente de queja registrado bajo el numero APA/195/2015,
presentada por XXXXXXXXXX por actos presuntamente violatorios de derechos
humanos cometidos en su agravio, atribuidos al licenciado Bulmaro Campos
Gonzalez, Agente Segundo del Ministerio Puablico Investigador de Nueva

Italia, Michoacan, vistos los siguientes:

ANTECEDENTES
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2. El dia 8 de octubre del afio 2015, XXXXXXXXXX present6 a este Organismo
una queja en contra de la autoridad sefialada con antelacion, refiriendo lo

siguiente:

‘PRIMERO. Sin recordar la fecha pero en el afio 2013 presenté denuncia penal
por el delito de despojo y dafio en las cosas cometidos en mi agravio, a dicha
denuncia le correspondié el nUmero de averiguacion previa XXXX. Del mismo
modo el 6 de mayo de 2014 acudi a presentar otra denuncia penal por delitos
en que se me estd agraviando en el mismo bien a que me referia en la
averiguacion previa XXXXX, pero ahora le correspondié el nimero XXXXXX,
toda vez que se refieren hechos diversos, pero ambos asuntos tramitados en la

Agencia Segunda del Ministerio publico de Nueva ltalia.

SEGUNDQO. Es el caso que tengo la certeza de que el Agente del Ministerio
Publico no ha integrado correctamente la investigacion, pues como se podra
advertir de las citadas indagatorias, una tiene mas de dos afios y la otra mas de
un afio que iniciaron y ninguna de las dos ha sido concluida y consignada, lo cual
me ha generado perjuicios por cerca de un millén de pesos, puesto que inclusive
tenia tres estanques de piscicultura que se vieron afectados y destruidos con

motivo de los despojos y dafios’.

3. Una vez admitida la queja, esta Comision Estatal solicitdo a la Procuraduria
General de Justicia de Michoacéan un informe sobre los hechos narrados en los
parrafos anteriores, el cual fue presentado de manera extemporanea por el
licenciado Bulmaro Campos Gonzalez, Agente del Ministerio Publico
Investigador de la Agencia Segunda de la poblacién de Nueva Italia, Michoacan,

quien manifesto lo siguiente:
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“...esta Representacion Social integré la averiguacion previa penal numero
XXXXXXX, instruida en contra de XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX Y/O
QUIEN RESULTE RESPONSABLE, por la comision del delito de DANO EN LAS
COSAS Y/O LOS QUE RESULTEN, cometido en agravio de XXXXXXXXXX, y
de dichas constancias el suscrito remitid copias certificadas y debidamente
foliadas y selladas de todas y cada una de las actuaciones que se han llevado
a cabo por parte de esta representacion social [...] le hago de su
conocimiento que esta Representacion Social siempre ha actuado apegado
a derecho tratando de esclarecer los hechos que el ahora quejoso denuncié.
Por otra parte el suscrito siempre ha actuado apegado a derecho dentro de la
averiguacion previa penal en comento, asi mismo siempre le he dado un
trato cordial y de respeto al quejoso a quien se le ha dado explicacion
adecuada de su querella, por otra parte quiero mencionar que dentro de la
averiguaciéon en cita se ha desahogado todas y cada una de las pruebas
tendientes a acreditar el hecho delictivo, mas sin embargo también el quejoso
fue debidamente notificado para aportar pruebas y no acudié a presentar
las mismas, se puede comprobar dentro de la averiguacidon que el
mismo ejido de Nueva ltalia, reconoce a XXXXXXXXXX como posesionaria
del terreno denominado XXXXXXXXXX.

De igual manera hago de su conocimiento que dentro de esta agencia del
ministerio publico a mi cargo se integrdé la averiguacion previa penal nimero
XXXXXX por la comisién del delito de DANO EN LAS COSAS, en contra de
XXXXXXXXXX, cometido en detrimento de XXXXXXXXXX, en donde
esta representacion social ha siempre actuado apegado a derecho
tratando de esclarecer los hechos que el ahora quejoso denuncio, en
donde se puede apreciar que se desahogaron todas y cada una de las
diligencias que el caso amerita, y cabe hacer mencion que dentro de dicha

averiguacion y todas y cada
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de las ocasiones que el quejoso ha acudido con el suscrito siempre le he dado
un trato cordial y de respeto apegado siempre ha derecho y sin violentar ningin

derecho humano.

Cabe hacer mencion que las dos averiguaciones que en la presente se
mencionan se encuentran actualmente suspendidas. Por lo antes manifestado
esta representacion social que por parte del suscrito no hay ninguna violacion a
ningun derecho humano que pudiera afectar al ahora quejoso...” (sic) (fojas 11
a l2).

4. Seqguido el tramite se dio apertura a un periodo probatorio por un término de
30 dias naturales constados a partir de la fecha de natificacion, en la cual las
partes ofrecieron las pruebas con las cuales hacen valer su dicho, asimismo,
esta Comision realizo las investigaciones pertinentes para esclarecer el presente
conflicto; una vez agotada la etapa probatoria se emitio el acuerdo de autos a la
vista que pone fin a la investigacién de queja, con la finalidad de que se emitiera

la resolucion que conforme a derecho corresponda.

EVIDENCIAS

a) Copias simples de la averiguacion previa penal nimero 81/2013-Il, instruida
en contra de XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX y/o quien resulte responsable por
la comisién del delito de dafio en las cosas, en agravio de XXXXXXXXXX (fojas
13 a 66).

b) Copias simples la averiguacion previa penal niumero 58/2014-Il, instruida en
contra de XXXXXXXXXX por la comisién del delito de dafio en las cosas, en
agravio de XXXXXXXXXX (fojas 67 a 113).



En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccidon Il, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacan, en esta versidn publica se suprime
la informaciéon considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos
supuestos normativos. Se omitieron nombres.

CONSIDERACIONES

5. De lalectura de la queja se desprende que XXXXXXXXXX atribuye al Agente
Segundo del Ministerio Publico Investigador de Nueva lItalia, Michoacan,

licenciado Bulmaro Campos Gonzélez, violaciones de derechos humanos a:

e La Seguridad Juridica consistentes en irregular integracion de la

averiguacion previa.

6. Segun lo dispone el articulo 96 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, éste Organo estatal de control
constitucional no jurisdiccional tiene la facultad para conocer de quejas en contra
de actos u omisiones de naturaleza administrativa, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico estatal que violen los derechos humanos
reconocidos en dicha constitucién y en los tratados internacionales suscritos por
el Estado Mexicano, por ello este Ombudsman aclara que no es su competencia
demostrar la culpabilidad o inocencia respecto a las acciones u omisiones de
cualquiera de las partes que pudieran constituirse como delito, toda vez que
dicha investigacion y determinacién corresponde a los érganos de procuracion

de justicia y jurisdiccionales, respectivamente.
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7. A continuacion se procede al analisis de los ordenamientos normativos que
sustentan la actual situacion juridica de la parte agraviada, en los actos que

reclama como violatorios de derechos humanos.
El derecho ala Seguridad Juridica.

8. Es la prerrogativa que permite a la persona vivir dentro de un Estado de
derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad que defina los limites del poder
publico frente a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder
del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio, asimismo, prevé el
cumplimiento de las formalidades esenciales de los procedimientos ejecutados
por estos poderes.

9. Comprende, entre otros: el derecho a la legalidad, al debido proceso, a ser
juzgado por tribunales previamente establecidos dentro de un plazo razonable,
el derecho a la presuncion de inocencia e implican la abstenciéon de actos

privativos de derechos en perjuicio de las personas.

10. En ese contexto, la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,
en su articulo 25 titulado “Proteccidon Judicial”’, dispone: Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacidon sea cometida por personas que actliien en

ejercicio de sus funciones oficiales.

11. En el mismo contexto, es preciso destacar que este derecho se encuentra

previsto en el parrafo primero del articulo 14 de nuestra Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, al referir que nadie podra ser privado de la
libertad, propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan con las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

12. El segundo parrafo del articulo 17 del mismo ordenamiento sefiala: Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera

gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

13. En este entendido, cualquier actuacién u omision por parte de los servidores
publicos que no observen los fundamentos antes estudiados, cometen una

violacion de derechos humanos en perjuicio de las personas.
1]
- Sobre irregular integraciéon de la averiguacién previa.

14. Una vez estudiado en péarrafos anteriores el marco juridico asi como
analizadas las pruebas que integran el expediente de queja nimero APA/195/15,
se desprende que quedaron acreditados actos violatorios de derechos humanos
practicados por el licenciado Bulmaro Campos Gonzéalez, Agente Segundo del
Ministerio Publico Investigador de Nueva ltalia, Michoacéan, en base a los
argumentos que seran expuestos a continuacion.

15. XXXXXXXXXX refirid que interpuso dos denuncias penales ante la Agencia
Segunda del Ministerio Publico de Nueva Italia, Michoacan, por la comision de

los delitos de despojo y dafio en las cosas, sin embargo considera que el titular
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de dicha agencia no ha integrado correctamente las investigaciones, al
mencionar el mismo inconforme que una tiene alrededor de dos afios y la otra
mas de un afio de haber sido iniciadas, pero ninguna ha sido concluida y/o

consignada.

16. Por su parte el encargado de la Agencia Segunda Investigadora refirid que
en ambas averiguaciones previas penales se desahogaron todas y cada una de
las pruebas tendientes para acreditar el hecho delictivo; que el quejoso fue
debidamente notificado para aportar pruebas pero no acudid a presentar
alguna; que el ejido de Nueva ltalia reconoce a una de las indiciadas de
nombre XXXXXXXXXX como posesionaria del terreno en controversia,

asimismo, que ambos expedientes se encuentran suspendidas actualmente.

17. Al ser analizadas las constancias que integran las averiguaciones previas
namero  XXXXXXXXX y XXXXXXXXX este organismo considera que
debieron ser acumuladas toda vez que los hechos denunciados en ambas
indagatorias versan sobre el mismo delito, el mismo inmueble, aunque en
diferente tiempo y diferentes indiciados, ademas se desprende un vinculo entre
los sefialados como responsables; lo anterior es asi ya que el articulo
566 del Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado de Michoacan

establece que la acumulacion tendréa lugar en los procesos que se sigan:

l.- Contra la misma persona,
Il.- En investigaciones de delitos conexos;
lll.- Contra los coparticipes de un mismo delito; vy,

IV.- En investigacion de un mismo delito contra diversas personas.
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18. Ademas la fraccion 1l del numeral 567 refiere que procede la acumulacion
cuando los delitos han sido cometidos por varias personas, aunque en diversos
tiempos, lugares, pero en virtud de concierto entre ellas, como refiere el
denunciante que sucedio, por lo tanto, en este caso particular se actualizan las
consideraciones anteriores ya que los presuntos responsables del delito son
distintos en ambas averiguaciones, es decir, la primera de estas esta instruida
en contra de XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX y/o quien resulte responsable; y la

segunda investigacion se sigue en contra de XXXXXXXXXX.

19. Con respecto al tiempo en que sucedieron los hechos denunciados, estos se
realizaron en distintos momentos lo cual se acredita con la fecha de presentacion
de las denuncias en comento: la primera se presento el dia 07 de octubre de
2013 y la segunda el dia 06 de mayo de 2014.

20. En lo que ve al lugar, el delito se realiz6 en el terreno ubicado en el predio
conocido como “XXXXXXXXXX”, siendo esta aseveracion confirmada por el
indiciado XXXXXXXXXX en su declaracion ministerial: “...Ahora bien, aunque mi
oficio siempre ha sido de albafiil, como no hay trabajo a la fecha trabajo como
peodn de la sefiora XXXXXXXXXX en un terreno que se encuentra ubicado en el
predio conocido como “XXXXXXXXXX”, del Ejido Nueva lItalia, desde el dia 20
del mes de abril del afio en curso, el cual cercamos con postes de madera y
alambres de puas y una vez que terminamos con los peones de hacer ese
trabajo, limpiamos de maleza el terreno y a mediados de mayo de este mismo
afo, barbechamos la tierra y el dia 10 diez del mes y afio en curso, sembramos
sorgo hasta en 7 siete hectareas, por lo que a la fecha la planta tiene
aproximadamente unos 10 diez centimetros y como dicha parcela tiene dotacion
de agua a nombre de mi patrona XXXXXXXXXX, el dia 18 dieciocho de este

mismo mes y afo, regamos la planta, pero desconozco si es a esta parcela a
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gue se refiere el querellante en virtud de que en la parcela a que vengo haciendo
referencia que yo trabajo, nunca lo he visto, menos que se haya presentado
conmigo o con algun trabajador” (foja 51), acreditandose que existe concierto

entre los indiciados.

21. Tomando en cuenta lo anterior, esta Comision Estatal aprecia que el
Ministerio Publico encargado de tramitar las averiguaciones en cita, no llevo a
cabo la acumulacion de los asuntos lo cual era necesaria para mejor proveer en
la investigacion de los hechos, y se traduce en una omisién que es violatoria del

derecho a la seguridad juridica que transgrede la correcta procuracion de justicia.

22. Siguiendo con el andlisis del expediente, el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que la persecucion e

investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico.

23. Segun refiere dicho precepto, el Ministerio Publico es el 6érgano publico
competente para ejercer la accion penal en contra del presunto responsable de
la comision de un delito; toda vez que a consideracion de este Organismo dicha
institucién oficial es la que, a través de una actividad licita y respetuosa de los
derechos fundamentales de los gobernados, recaba u obtiene toda la
informacion necesaria (indicios) para acreditar tanto el cuerpo del delito, asi

como la responsabilidad penal de tipo probable del sujeto activo de la conducta.

24. Por ello, sefiala que el Ministerio Publico tiene encomendadas dos

importantes funciones, a saber:

> La funcion investigadora: La facultad/deber de indagar sobre la posible
comision de wun evento delictivo, practicando las diligencias

correspondientes, a fin de ejercer la accion penal cuando considere que
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hay elementos suficientes para ello, con lo cual se da inicio con el proceso
penal respectivo.

> La funcién acusadora (llamada también funcién "persecutora”): La cual
puede entenderse como el deber de sostener la imputacion formulada en
contra de determinada persona a lo largo de todas las etapas del proceso
penal, hasta el momento en que la autoridad jurisdiccional (juez penal)

resuelva en definitiva en torno a dicho conflicto penal.

25. La accién penal puede conceptualizarse como el derecho que tiene un
organo del Estado (Ministerio Publico) de acudir ante otro érgano del Estado
autonomo e imparcial (Juez Penal), a fin de que se avoque al conocimiento de
un hecho presuntamente delictuoso, y determine si el mismo es o no constitutivo
de delito, si el sujeto activo es o no culpable en su comisién y, en su caso,
eventualmente, aplique la pena correspondiente. De esta forma, claramente
puede entenderse el porqué de manera previa al ejercicio de esta prerrogativa
constitucional (accion penal) se exige de una investigacion del hecho
supuestamente delictivo, respecto del cual se solicitara al Juez la aplicacién de
la ley. Aqui es donde estriba la importancia de la "funcidn investigadora" del
Ministerio Publico en la averiguacion previa penal, al erigirse como una garantia
de seguridad juridica en favor de todo gobernado, ya que solamente a través del
desarrollo de esta actividad, dentro de los canones de legalidad, podra incoarse

en contra de cualquier persona un proceso del orden penal.

26. De tal suerte, cuando de la averiguacion previa penal se desprenda que se
han acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado,
es a través de la figura de la “consignacion” que el Estado (Ministerio Publico)

ejercita la accion penal ante el juez penal que corresponda.
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27. En ese contexto, este Organismo observa que ambos asuntos fueron

suspendidos bajo los siguientes argumentos:

Averiguacion previa numero XXXXXX. Acuerdo autorizado de suspension
suscrito por el licenciado Victorino Porcayo Dominguez, Subprocurador
Regional de Justicia, dirigido al Agente Segundo del Ministerio Publico de

Nueva ltalia, Michoacan:

“...SEGUNDO.- Los elementos del delito de DANO EN LAS COSAS, previsto y
sancionado por los articulos 332 del Cédigo Penal del Estado, quedaron
debidamente comprobados de conformidad a lo dispuesto por los articulos 106,
107 y 116 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, con los medios de
conviccion a los que se hace referencia y que obran en actuaciones de la
Averiguaciéon Previa Penal en estudio, como fue la 1.- Denuncia que presento
por escrito el C. XXXXXXXXXX de fecha 07 de octubre del afio 2013; 2.- Avance
de la investigacion de fecha 08 de octubre del afio 2013, mediante oficio nimero
546 emitidos por los elementos de la policia ministerial; 3.- Declaraciéon
ministerial del testigo de XXXXXXXXXX de facha 12 de octubre del afo 2013;
4.- Declaracion ministerial de XXXXXXXXXX de facha 12 de octubre del afio
2013; 5.-Investigacion cumplida de fecha 18 de octubre del afio 2014, mediante
oficio numero 567, emitidos por los elementos de la policia ministerial; 6.-
Declaracion ministerial del indiciado XXXXXXXXXX de fecha 21 de octubre del
afio 2013; 7.-Fe ministerial de estado psicofisico del indiciado; 8.-Declaracion
ministerial de XXXXXXXXXX de fecha 30 de octubre del afio 2013; probanzas
con las que se acreditan lo elementos constitutivos de delito de DANO EN LAS
COSAS, ya que hubo un dafio a cosa ajena o propia en perjuicio de un tercero,
asi la presunta responsabilidad de persona determinada, con las diligencias

practicadas hasta el momento por parte del Representante Social consultante,
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por lo que en esta tesitura resulta procedente autorizar el acuerdo de suspension
a gque hace referencia en su acuerdo de consulta, hasta en tanto no se pudieran
practicar otras diligencias para poder proseguir la investigacion y estar en

posibilidades de ejercitar accion penal ante el Organo Jurisdiccional competente.

TERCERO.- Con la denuncia de la compareciente ante esta Fiscalia, y después
de haber realizado todas las diligencias al alcance por parte de esa
Representacion Social, quedé debidamente demostrado los delitos de DANO
EN LAS COSAS, asi la presunta responsabilidad de persona determinada,
por lo que se actualiza la hipétesis prevista en los articulos 7°, Fraccion I, inciso
g), 32 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, y 6° fraccidon
X1V del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado.

(...) PRIMERO.- De lo actuado dentro de la Averiguacion Previa Penal remitida
a consulta, aun después de haber sido acreditados los elementos del tipo penal
de los delitos de DANO EN LAS COSAS, se desprende de actuaciones que
hasta la fecha si se encuentra acreditada la presunta responsabilidad del
indiciado o de persona determinada que nos lleve a ejercitar accion penal ante

el Organo Jurisdiccional competente.

SEGUNDO.- En mérito de lo antes expuesto, es de autorizar el ACUERDO
DE SUPENSION solicitado por el Agente del Ministerio Publico consultante,
dentro de la Averiguacion Previa en que se actla, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 6°, 7°, Fraccion 1, inciso g) 32 del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado y 6° fraccion XIV del Reglamento

de la ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado.
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TERCERO.- En consecuencia, se autoriza al C. Agente del Ministerio Publico
Investigador consultante, para que dicte Acuerdo de Suspension,
debidamente fundado y motivado dentro de la Averiguacién Previa Penal en la

cual se actua...” (fojas 14 a 16).

Averiguacion previa numero XXXXXXX. Acuerdo autorizado de
suspension suscrito por el licenciado Victorino Porcayo Dominguez,
Subprocurador Regional de Justicia, dirigido al Agente Segundo del Ministerio

Publico de Mueva ltalia, Michoacan:

“...SEGUNDO.- Los elementos del delito de DANO EN LAS COSAS, previsto
y sancionado por los articulos 332 del Cédigo Penal del Estado, quedaron
debidamente comprobados de conformidad a lo dispuesto por los articulos
106, 107 y 116 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, con los
medios de conviccion a los que se hace referencia y que obran en actuaciones
de la Averiguacion Previa Penal en estudio, como fue la 1.- Denuncia que
presento por escrito el C. XXXXXXXXXX de fecha 05 de mayo del afio en curso;
2.- Investigacion cumplida de fecha 12 de mayo del 2014, mediante oficio nUmero
190, emitido por lo elementos de la policia ministerial; 3.- Fe ministerial a lugar
de los hechos de fecha 10 de junio del afio 2014; 4.- Declaracion ministerial de
la C.XXXXXXXXXX de fecha 10 de junio del afio 2014; 5.-Fe ministerial de
estado psicofisico de la indiciada; 6.- Declaracién ministerial de XXXXXXXXXX
de fecha 20 de junio del afio 2014; 7.-Dictamen pericial sobre inspeccion al lugar
de los hechos de fecha 10 de junio del afio 2014, mediante oficio numero
1323/2014-C, emitido por el perito criminalista; probanzas con las que se
acreditan los elementos constitutivos del delito de DANO EN LAS COSAS, ya
que hubo un dafio a cosa ajena o propia en perjuicio de un tercero, asi la

presunta responsabilidad de persona determinada, con las diligencias
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practicadas hasta el momento por parte del Representante Social consultante,
por lo que en esta tesitura resulta procedente autorizar el acuerdo de suspension
a gque hace referencia en su acuerdo de consulta, hasta en tanto no se pudieran
practicar otras diligencias para poder proseguir la investigacion y estar en
posibilidades de ejercitar accion penal ante el Organo Jurisdiccional competente.

TERCERO.- Con la denuncia de la compareciente ante esta Fiscalia, y después
de haber realizado todas las diligencias al alcance por parte de esa
Representacion Social, quedo debidamente demostrado los delitos de DANO
EN LAS COSAS, asi la presunta responsabilidad de persona determinada, por
lo que se actualiza la hip6tesis prevista en los articulos 7°, Fraccion |, inciso g),
32 del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, y 6° fraccion XIV
del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

(...) PRIMERO.- De lo actuado dentro de la Averiguacion Previa Penal remitida
a consulta, aun después de haber sido acreditados los elementos del tipo penal
de los delitos de DANO EN LAS COSAS, se desprende de actuaciones que hasta
la fecha si se encuentra acreditada la presunta responsabilidad del
indiciado o de persona determinada que nos lleve a ejercitar accion penal ante

el Organo Jurisdiccional competente.

SEGUNDO.- En mérito de lo antes expuesto, es de autorizar el ACUERDO
DE SUPENSION solicitado por el Agente del Ministerio Publico consultante,
dentro de la Averiguacion Previa en que se actua, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 6°, 7°, Fraccion I, inciso g) 32 del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado y 6° fraccion XIV del Reglamento

de la ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado.
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TERCERO.- En consecuencia, se autoriza al C. Agente del Ministerio Publico
Investigador consultante, para que dicte Acuerdo de Suspensién, debidamente
fundado y motivado dentro de la Averiguacion Previa Penal en la cual se actua...”
(Fojas 68 a 70).

28. Como se puede apreciar, el Subprocurador Regional de Justicia actuante
sefiala en ambos acuerdos que una vez analizadas las constancias que integran
las indagatorias, se acreditaron los elementos del tipo penal asi como la
probable responsabilidad del indiciado, es decir, de XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX, en la inteligencia de que al ser expresada la
palabra indiciado se hace implicito que se refiere a estas tres personas que
fueron sefialadas en las denuncias, por lo que de acuerdo con la exposicion de
motivos argumentados en las referidas actuaciones, la autoridad sefialada como
responsable tendria que ejercer la accién penal y no la suspensiéon de los
asuntos de conformidad con el articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de Michoacan, es asi que a consideracion de este Ombudsman los
acuerdos de suspension carecen de congruencia y dejaron sin efectos la
consignacién de los asuntos ante el juez de la causa en tales condiciones,
quedando evidenciado que la Subprocuraduria Regional omitio el ejercicio de la
accion penal a pesar de haber reconocido la existencia de los elementos

suficientes para llevarlo a cabo.

29. Aunado a lo anterior, cabe destacar que la autoridad en su informe menciona
gue se puede comprobar dentro de la averiguacion que el mismo Ejido de Nueva
Italia, reconoce a XXXXXXXXXX como posesionaria del terreno denominado
XXXXXXXXXX, lo cual implicaria un impedimento para ejercer la accion penal,

toda vez que, segun este dato, la indiciada seria la posesionaria del terreno que
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la victima sefiala como el bien transgredido, sin embargo, el Ministerio Publico
no dejo claro este punto dentro de las investigaciones, pues del andlisis de las
constancias obrantes, no practicé ninguna diligencia para investigar y determinar
la posesion real del predio, lo cual a consideracion de este organismo era
necesario para a partir de ahi deslindar responsabilidades y llegar a la verdad de

los hechos de mejor manera.

30. Asi las cosas y una vez analizados los argumentos estudiados con
antelacion, este Ombudsman considera que el actuar de la autoridad transgredié
la garantia tutelada en el articulo 17 parrafo segundo de la Carta Magna, mismo
gue consagra el derecho de toda persona a recibir justicia de manera pronta,
completa e imparcial, es por ello que se concluye que han quedado evidenciados
actos violatorios del derecho humano a la Seguridad Juridica, consistentes en
irregular integracion de la averiguacion previa penal y omitir la
consignacion de la averiguacion previa cuando existen elementos
suficientes, recayendo responsabilidad de estos actos a el licenciado Bulmaro
Campos Gonzélez, Agente del Ministerio Publico Investigador de la
Segunda Agencia de la Poblacion de Nueva ltalia, Michoacan de la

Subprocuraduria de Justicia de Apatzingan, Michoacan.

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- De vista al Director General de Asuntos Internos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado para que con arreglo a las facultades que le han
sido conferidas por la Ley Organica de esa Fiscalia, como autoridad competente
para atender quejas y denuncias por la comision de faltas administrativas en los

términos de la Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
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Servidores Publicos del Estado de Michoacan y sus Municipios, realice la
investigacién correspondiente respecto de los acuerdos de suspension de las
averiguaciones previas penales numero carpeta de investigacion numero
81/2013-11 y 58/2014-11 tramitadas por la Agencia Segunda del Ministerio Publico
de Nueva Italia, Michoacan, vinculado con una irregular integraciéon vy
determinacion de la averiguacion previa, traduciéndose primordialmente en
violacion al derecho humano a la seguridad juridica para obtener justicia de
manera pronta, oportuna y en un plazo razonable y del derecho a la debida
diligencia en la conduccion e integracién de la averiguacion previa penal de
XXXXXXXXXX; lo anterior, para que en el caso de comprobarse la conducta, se
sancione a los responsables; debiendo de informar a esta Comision, del inicio de
la investigacion hasta la conclusion del procedimiento respectivo, asi como la
resolucién que se emita.

SEGUNDA.- Instruya a la Fiscalia Regional de Apatzingan para que haga una
revisibon de las averiguaciones previas numero 81/2013-1I y 58/2014-Il,
tramitadas por la Agencia Segunda del Ministerio Publico de Nueva lItalia,
Michoacan, a fin de que se determine de manera clara y conforme a derecho, si
existen 0 no elementos para ejercer accion penal, solicitando que sean remitidas

a esta Comision Estatal las evidencias que demuestren su cumplimiento.

De conformidad con el articulo 114 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacion,
debera ser remitida dentro de los diez dias naturales siguientes a su notificacion.
Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le pide que en su caso las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a

esta Comision dentro de un término de quince dias naturales siguientes a la
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fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la

Recomendacion.

La falta de la presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, quedando este Ombudsman Estatal
en libertad para hacer publica esta circunstancia de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 118 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de

Michoacan de Ocampo.

Llamo su atencién sobre el articulo 115 fraccién | de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo que a la letra dice: “cuando
las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas, se procedera
conforme a los siguiente: la autoridad o servidor publico de que se trate debera
fundar, motivar y hacer publica su negativa, y atender el llamado en su caso el
congreso, a comparecer a efecto expliquen el motivo de su negativa;” en
concordancia a lo que establece el articulo 1 parrafo tercero de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos mismo que sehala: “Todas la
autoridades, en el @mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

ATENTAMENTE

MAESTRO VICTOR MANUEL SERRATO LOZANO
PRESIDENTE





